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Csűri Károlyi » 
A "LEHETSÉGES VILÁGOK" SZEMANTIKAJA ÉS AZ IRODALMI EL-
BESZÉLŐ SZÖVEGEK ELMÉLETE 
1. Á dolgozat azzal a kérdéskörrel foglalkozik, hogy 
mennyiben lehetséges és célszerű bevezetni a modális logi-
kák szemantikájában kidolgozott "lehetséges világok" fogal-
mát az irodalomelméletbe. Először néhány általános szeman-
tikai kérdést érintünk, majd ismertetjük a "lehetséges világ" 
különböző logikai értelmezéseit és használatának eredeti kon-
textusát. Röviden felvázoljuk a fogalom irodalomelméleti tra-
dícióját, s ezt követően megmutatjuk, hogy egy megfelelően mó-
dosított "lehetséges világ" koncepció milyen mértékben képes 
az eddigieknél nagyobb pontosságot Ígérő keretet adni az i-
rodalml mű belső kapcsolatrendszerének explikálásához. Célunk 
annak bizonyítása, hogy a "lehetséges világok" fogalma alkalmaz-
hat ó és jól használható az iródalomelmélet szemantikai appa-
rátusában. 
Tekintettel a térn̂  összetettségére az egyes problémá-
kat nem tudjuk részletesen tárgyalni'. Arra törekszünk, hogy 
a koncepció lényegesebb pontjilt világosan felvázoljuk. Azok-
kal a témakörökkel kapcsolatban, melyeket c dolgozat célkitű-
zése szempontjából részletkérdésnek tekintünk, a szakirodalom-
hoz utaljuk az olvasót.' 
2. A generatív grammatika szintaktikai mélyszerkezetét 
interpretáló első rendszeres mondat-szemantika az un. sze-
mantikai jegyek elméletére épül.1 Érdemei ellenére hamar be-
bizonyosodott, hogy az elmélet több szempontból sem kieló-
2 
gitő. A bennünket érdeklő összefüggésben elég, ha csupán 
egyetlen lényeges ellenvetést emiitünk. Az érv alapjában 
a formális vagy modellelméleti szemantika képviselőinek ál-
láspontját reprezentálja. Mig a bírálatok többsége a teória 
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belső ellentmondásaira és működés-képtelenségére mutat rá, 
a modell-elméleti szemantikusok egyenesen azt kérdőjelezik 
meg, hogy a Katz/'Fodor-tlpusu szemantika-elméletek egyáltalán 
szemantika elméletek-e. Szerintük a szemantikai jegyek elmé-
letének minden változata- s ebből a szempontból nincs különb-
ség interpretativ és generatív szemantikusok között— figyel-
men kívül hagyja az 'Igazság', a 'referencia', a 'megnevezés' 
stb. jelentéselméleti problémáit, s ezzel végső soron a nyelv 
és a valós világ éppen rajtuk keresztül megvalósuló kapcsola-
tának kérdéskörét. Meglátásuk szerint az anyanyelvi beszélők 
szemantikai kompetenciájához nemcsak a szorosabb értelemben 
vett értelmi vagy lntenzionális összefüggések ismerete tar-
tozik hozzá, hanem az a tény is, hogy a nyelvi kifejezések-
kel képesek vagyunk a nyelven kívüli valós világ tárgyaira 
és tényállásaira referálni, ill. a referencia sikerességét az 
egyes mondatokhoz rendelt igaz vagy hamis igazságérték segít-
ségével eldönteni. A modell-elméleti szemantikában pl. egy 
predikátum-kifejezés jelentését ismerni annyi, mint azt tud-' 
ni, hogy idealizált feltételek mellett az adott kifejezés mi-
lyen entitásokra alkalmazható igaz módon.3 Egészen egyszerűen 
fogalmazva« ha nem tudjuk megmondani, hogy egy nyelvi kifeje-
zés /lehetségesen/ mire vonaitkozlk és mire nem, a valós világ, 
mely tárgyait, tényállásait vagy komplexebb Btrukturált jelö-
li és melyeket nem, akkor az adott nyelvi kifejezést nem ért-
jük. Nem nehéz belátni, hogy egy operatív jelentéselmélet a~ 
ligha képzelhető el az Igazságelmélet megkerülésével. Ugyan-
akkor az is nyilvánvaló, hogy gondolkodásunk és nyelvünk krea-
tív jellege folytán nemcsak a valós világ tárgyaira és tény-
állásaira referáló jeleket tudunk produkálni. Alternatívák fel-
állítása, hipotetikus érvelések, előre nem látható események 
megtervezése, gondolati kísérletek lebonyolítása stb., s en-
nek megfelelően lehetséges individuumok és tényállások, ezek 
lehetséges kapcsolatainak konstruálása természetes gondo1kodá-
si és nyelvi folyamat. Olyan, melynek jelentősége a megisme-4 
résben és az emberi cselekvésben nehezen vonható kétségbe. 
Amennyiben pedig az ilyen intellektuális tevékenység objektív 
meglétét és létjogosultságát elismerjük, azt is látnunk kell, 
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hogy a tevékenység eredményeként létrehozott lehetséges In-
dividuumok és tényállások igazságérték-elemzésére a valós vi-
lág nem minden esetben alkalmas. Sem a logikában, sem a ter-
mészetes nyelvek szemantikájában nem célszerű tehát az igaz-
ság-problémát pusztán a logikai, ill. nyelvi kifejezések és 
a valós világ kapcsolatára korlátozni. Megoldásként az igaz-
ság-relácló relativizálása, a valós világ vonatkozásában fel-
vett különböző viszonyítási helyzetek, az un. "lehetséges vi-
lágok" fogalmának bevezetése kínálkozott. Szemléltetésül ve-
gyünk először egy természetes nyelvi példát, s egészítsük ki 
Schnelle saját példájához fűzött kommentárjával.^ 
2.1. Schnelle véleménye szerint, ha azt mondjuk, hogy 
/1/ "Péter meg van győződve arról, hogy Müller Ferenc a tettes," 
akkor normális esetben nem azt állítjuk, hogy Müller Ferenc a 
tettes, vagyis, hogy a 
/2/ "Müller Ferenc a tettes" 
mondat igaz. Hiszen ebben az- esetben nem Müller Ferencről je-
lentünk ki valamit. Ehelyett Péterről mondunk valamit és ar-
ról, amiről Péter meg van győződve: azok között a tényállások 
között, amelyeket Péter elfogad, az a tényállás is megtalálha-
tó, hogy Müller Ferenc a tettes. Azt azonban aligha zárhatjuk 
ki, hogy Péter számos olyan tényállásról meg van győződlre, a-
melyek a nyelv mondatai segitségével megfogalmazhatók, de nem 
igazak. Megfordítva: nyilván jónéhány olyan igaz tényállás is 
van, melyeket Péter nem ismer, amelyekről tehát nem lehet meg-
győződve. Ezeket a tényeket egyszerűen ugy értelmezhetjük, 
hogy Péternek van egy olyan "világa", amely a valós világtól 
eltér. Természetesen ez nemcsak Péterre, hanem az emberekre 
nézve általánosan érvényes. Minden ember "világa" korlátozott 
bizonyos mértékig és nem teljesen írentes a tévedésektől. 
Mindez könnyen belátható és viszonylag triviálisnak 
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számító megfigyelés. A lényeges felismerés a következő: 
jóllehet a /2/ mondatnak nem kell feltétlenül igaznak len-
nie arra az esetre, ha az /1/ mondat igaz, Péter világában 
viszont a /2/ mondatnak is igaznak kell lennie. Ebben a vi-
lágban ugyanis van egy olyan személy, akit Péter MUller Fe-
rencnek nevez és a kérdéses tettnek van egy elkövetője, és 
a kettő azonos egymással. Azaz, ha megfelelő módon akarjuk 
interpretálni a Péter meggyőződését kifejező mondatot, ak-
kor a tárgyi vonatkozást /referenciát/ meg kell sokszoroz-
nunk. A konkrét esetben legalább két olyan tárgyi vonatko-
zású interpretációra lesz szükségünk, melyek egyike a valós 
világ viszonyait tartja szem előtt, a másik pedig a Péter 
meggyőződéseivel kapcsolatos világ viszonyait. így bizonyos 
értelemben csupán a megfelelő világot kell választanunk a 
megfelelő mondatrész igazságérték-elemzéséhez. A valós vi-
lágban értékeljük a "Péter meg van győződve arról, hogy" 
részmondatot, ezzel szemben Péter meggyőződéseinek világá-
ban értékeljük a "MUller Ferenc a tettes" részmondatot. A 
"lehetséges világok" tehát ebben az értelemben a referen-
ciák lehetséges területeinek megsokszorozódását jelentik. 
2.2. Az elemzett példamondat egy. további jelentős mozza-> i 
natot is tartalmaz. A meggyőződés-világ mint propozicioná-
lis magatartás vagy más néven pozíciós kijelentés a lfclasz-
szikus modális logika területének kitágítását vonja maga u-
tán. Elvileg vizsgálhatók a modális szemantika keretében o-
lyan un. világ-alkotó predikátumok is, mint pl.: 'remél', 
'kiván'. 'elképzel', 'álmodik' stb. Aligha szükséges hang-
súlyoznunk ennek a ténynek az irodalomszemantikai jelentő-
ségét. Természetesen lehetséges az Így létrehozott "lehet-
séges világok" különböző kombinációja, hierarchikus egymás-
baágyazása stb., amivel a nyelvhasználat, irodalmi és nem-
irodalml szövegekben egyaránt él. Ezekre a kérdésekre a nar-
ratív szövegelmélet és a "lehetséges világok" viszonyának 
taglalása során később még részletésebben kitérünk. 
3. A továbbiakban azzal a kérdéssel foglalkozurtc, hogy 
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/1/ hogyan jellemzik a logikai ill. formális szemantikai 
megközelítések a "lehetséges világokat", másrészt pedig azt 
vizsgáljuk, hogy /11/ hogyan értelmezik viszonyukat a va-
lós világhoz.*' Az általunk ismert irodalomban mindkét kérdés-
re két válasz született. Ezeket az /1/ /a/, /11/ /a/ és 
/11/ /b/ jelölésekkel különböztethetjük meg egymástól. 
3.1. /1/ /a/: Megfigyelhetjük, hogy számos nyelv- és lo-
gika-elméletben a "lehetséges világok" mint meghatározott 
helyzeteket reprezentáló halmazelméleti modellek kerülnek 
bevezetésre. A modellekben szereplő objektumokon különbö-' 7 
ző relációkat, függvényeket értelmezhetünk. Az igy értel-
mezett "lehetséges világokat" ezek a koncepciók általában 
a szemantikai elemzés kiindulópontjaként posztulálják. A 
propoziciók jelentésének kifejtése igazságfeltételek segit-/ 
ségevel történik, ugy, hogy a propoziciók igazság-statuszát 
a különböző "lehetséges világokban" meghatározzuk. Illuszt-
rálja ezt az eljárást a következő néhány példa: 
/a/ P akkqr és csakis akkor lehetséges logikailag,- h a 
p igaz valamelyik lehetséges világban; 
Ibi Pakkor és csakis akkor szükségszerű logikailag • " a 
p igaz minden lehetséges világban; 
lel P akkor és csakis akkor implikálja logikailag q-t > " a 
q igaz mindazon lehetséges világokban, amelyekben p is 
igaz. 
/a/, Ibi és /c/ világosan mutatja, hogy az igazság-feltéte-
lek ilyen tipusu specifikációja formális természetű. A tézi-
sek igazsága egymás függvénye, anélkül, hogy rá kellene kér-
deznünk: hogyan határozható meg materiálisán bármely tézis / Q igazság-statusta. ° 
3.2. /1/ /b/: Rescher megfordítva jár el, a lehetőségeket nem 
tételezi adottnak, hanem a propoziciók alapján hozza létre ő-
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ket. Eljárása ebből a szempontból adekvátabb m$don felel 
meg az irodalomtudományi gyakorlatnak. Az olvasó a szöveg 
intenzionális szemantikai komponense alapján épiti fel a 
szövegvilágot, melyet bizonyos feltételek teljesítése ese-
tében /aktualizált/ "lehetséges világnak" tekintünk. Logi-
kai elméletében Rescher is kidolgoz hasonló feltételeket. 
A "lehetséges világokat" nem a lehetséges individuumok tet-
szőleges halmazából alakítja ki, hanem előírja a közös vi-
lágban létező, különböző tulajdonságokból felépített indi-
viduumok logikai "komposszibilitását" /compossibility/, azaz 
az individuálisan lehetséges individuumok együtte s előfor-
9 
dulásának logikailag meghatározott lehetőségét. Ugyan bizo-
nyos megkötéseket, mint említettük, a "lehetséges világokat" 
reprezentáló irodalmi szövegvilágok esetében is fel kell té-
teleznünk, nyilvánvaló, hogy ezek nem elsősorban logikai jel-
legű feltételek. így bizonyos formális párhuzam ellenére lé-
nyeges különbségek Í3 adódnak majd a "lehetséges világok" lo-
gikai ill. irodalomelméleti felépítésében és alkalmazásában. 
3.3. /11/ /a/:A "lehetséges világok" és a valós világ kap-
csolatának egyik viszonylag szélsőséges felfogását Lewls kép-
viseli. Hangsúlyozza, hogy a "lehetséges világok" semmiképpen 
sem azonosíthatók a megfelelő nyelvi entitásokkal. Olyan ön-
törvényű entitásoknak tartja őket, amelyek nem reprodukálhatók 
semmi másra. Ha el akarjuk képzelni ezeket a "lehetséges vi-
lágokat"/ akkor olyasvalamire kell gondolnunk, mint saját 
valós világunk. Az eltérés közöttük nem fajtájukat tekintve 
figyelhető meg, hanem csupán a bennük lezajló történések vo-
natkozásában. Valós világunk Lewls szerint csak egyetlen szá-
mos más világ közül, s azért nevezzük valósnak, mert ml va-
gyunk a lakói. Más világok lakói ugyanolyan joggal nevezhe-
tik saját világukat valós világnak, ha a 'valós' kifejezésen 
ugyanazt értik, amit mi.^0 
3.4. /11/ /b/: Rescher a "lehetséges világokat" olyan eszmei 
konstruktumoknak, intellektuális projekcióknak tartja, melyek 
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végső soron a valós világon alapulnak, s abból többnyire 
számos közvetítő fokozaton keresztül, levezethetők. 
A lehetőségek konstruálása alapvetően a valós világ indivi-
duumtartományán, deszkriptiv rendezettségén, valamint tény-
legesen operatív természeti törvényein végrehajtott külön-
böző komplexitású transzformációk segítségével történik. Az 
igy kapott sor a valós világtól kezdődően a pusztán logikai 
12 
lehetőségig•számos fokozatot tartalmaz. A lehetősegeknek 
ez a differenciált és tudományosan jól megalapozott skálája 
meglátásunk szerint hasznos kritériumokat adhat az irodalmi 
szövegvilágok stilus-tipologiájához is. 
3.5. A rövid kitekintést lezárva megállapíthatjuk, hogy 
számunkra irodalomelméleti kiindulópontként/1/ Ibi és 
/11/ Ibi, vagyis azok az irányzatok Ígéretesebbek, melyek 
egyrészt tartalmilag is próbálják explikálni a "lehetséges 
világok" fogalmát, másrészt pedig a "lehetséges világokat" 
nem metafizikai entitásoknak, hanem a valós világ modalitá-
sainak, meghatározott feltételek mellett történő eszmei-nyel-
vi átrendezéseinek tekintik. Hangsúlyozzuk azonban, hogy a-
mikor elfogadjuk a "lehetséges világok" származékos függőségét ' 
a valós világtól, ezt a függőséget mindenek előtt a konstru-
álás folyamatára értjük. Rescher.' is úgy' véli.hogy amikor a 
"lehetséges világ" projekciója már befejezett tény, feléget-
hetjük magunk mögött azt a hidat, amely a valós világból a 
13 
"lehetséges világba" vezetett. Ha történetesen az igy 
létrehozott "lehetséges világ" relatíve "lehetséges világait" 
akarjuk megkeresni, akkor nem kell az eredeti valós világhoz 
mint kiindulóponthoz visszatérnünk. Elég, ha egyszerűen a 
már megkonstruált "lehetséges világot" hlpotétikusan valós 
14 
világnak tekintjük. Később majd látni fogjuk, hogy ilymódon 
lehetőség nyilik az /1/ és /±1/ /a/ pontokban kifejtett 
"lehetséges világ"-koncepciók felhasználására is, főként a 
rekonstruálás,azaz az Interpretáció vonatkozásában. 
A .fenti meggondolásokat kiterjeszthetjük a valós világ és 
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az irodalmi szövegvilág /mint "lehetséges világ/ viszonyá-
ra is. Mig az alkotás folyamatának általános jegyeit a 
/ii/ /b/-elképzelés modellálja megfelelően, addig Jnterpre-
tációelméleti szempontból célszerű az irodalmi szövegvilágo-
kat hipotetikusan valós világoknak tekinteni /ii/ /a/ ér-
telmében. Az interpretációs gyakorlat azt mutatja^ hogy az 
irodalmi szövegvilág felépítése nem rekonstruálható kielé-
gítő és releváns módon egyedül a valós világ alapján. A ben-
ne szereplő figurák vagy egyáltalán nem, vagy nem elsődlege-
sen, ill. nem releváns módon referálnak a valós világban 
ténylegesen létező személyekre. Ugyanígy sok esetben vagy 
nem eldönthető vagy hamis a tényállások igazságértéke a-
mennyiben interpretánsuk a valós világ. Számos konkrét pél-
da igazolhatná, hogy az irodalmi szövegvilágok kizárólag a 
valós világra vonatkoztatott interpretációja /= igazságérték-
elemzése/ számos olyan individuumról és tényállásról nem tud 
adekvát módon számot adni, melyek konstitutiv szerepet tölt-
hetnek be a kérdéses szövegvilágban. Fel kell tehát tételez-
nünk, hogy a szövegvilág figurái elsődlegesen nem a valós, 
hanem egy "lehetséges világ" individumaira referálnak, s 
tényállásainak igazságértékét is ugyanebben a "lehetséges 
világban" kell meghatároznunk. Fz természetesen nem jelenti 
azt, hogy az irodalmi szövegvilág figuráit é3 tényállásait 
nem lehet közvetlenül is összevetni a valós világban létező 
személyekkel és az ott érvényes tényállásokkal. Csupán azt 
állítjuk, hogy ebben az esetben, többek között éppen az eni-
litett referencia-, megnevezés, ill. igazságérték-probléma 
következtében, az irodalmi szövegvilágot /i/ vagy nem tudjuk 
kimeritőén, s igy irodalmilag releváns és adekvát módon ma-
gyarázni, /ii/ vagy pedig, s ez összefügg /i/-vel, nem irodal-
mi szempontból kivánjuk magyarázni.1"' Ha azonban az irodalmi 
szövegvilágot mint. irodalmi szövegvilágot szeretnénk megköze-
líteni, akkor célszerű a következő feltevésből kiindulni. Az 
irodalmi szövegvilágok mindazon tényállásai . igazak/lehetsé-
gesek, melyek a szövegvilág létrehozásában résztvesznek, s 
nem elemei az egyes figurák részvilágainak, amennyiben azok 
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a szövegvilág valós világának ellentmondanak.1** Az interpre-
táció feladata ebben a felfogásban nem más, mint konstruálni 
egy olyan "lehetséges világot" /111. annak felépítését meg-
határozó absztrakt szabályrendszert/, melyben a szövegvilág 
tényállásai a megadott feltételek mellett igazak/lehetségesek. 
Ha az igy értelmezett interpretáció eredményes, akkor azt 
mondhatjuk, hogy a vizsgált szövegvilág egy "lehetséges vilá-
got" reprezentál.17 A felmerülő kérdésekkel kapcsolatban ál-
láspontunkat később még részletesen kifejtjük, itt csak e-
gyetlen fontos mozzanatra szeretnénk végezetül rámutatni. 
Irodalomelméleti szempontból lényeges belátnunk: a konstruá-
lás folyamatát tekintve az irodalmi szövegvilág levezethető 
a valós világból, de az első lépésben nem vezethető vissza 
a valós világra mint interpretánsra. A megfelelő interpretáns 
egy olyan "lehetséges világ", melynek struktúráját a szöveg-
világ tényállásainak igaz igazságértéke szabja meg. A létrejött 
"lehetséges világból" ismét, most már adekvát módon kiépít-
hető a 'hid' a valós világ felé, ami egyben mutatja az /iro-
dalmi/ 'szövegvilág' és az /irodalmi/ "lehetséges világ" el-
méleti megkülönböztetésének szükségességét. 
4. Mielőtt a "lehetséges világ" irodalomelméleti fogalmát 
érdemben tárgyalnánk, rövid tudománytörténeti kitérőt teszünk. 
Ebben megmutatjuk, hogy a "lehetséges világ" logikai fogalmái-
nak bevezetése az irodalomtudományba egyáltalán nem uj kísér-
let. Lényegében a fogalom logikai alkalmazásával egyidőben sor 
került az első irodalomtudományi próbálkozásokra is. Az arisz-i 
totelészi poétika-hagyományt követve, a leibnizi elképzelések-
re támaszkodva Bodmer és Breitinger fejti ki legkövetkezete- 18 
sebben költészettanát a "lehetséges világok" terminológiájában. 
Nézeteik átfogó és világos megfogalmazását Breitinger 'Criti-
sche Dichtkunst' cimü, 1740-ben megjelent munkájában találhat-
juk. Az alábbiakban összefoglaljuk könyvének témánkkal kapcso-
latos főbb téziseit. 
4.1. Breitinger ugy véli, hogy a valós dolgoknak az az ösz-
szefüggése, amit mi "jelenvaló világnak" nevezünk, nem kizáró-
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lagosan szükségszerű és végtelen sokszor meg lehetne változ-
tatni. Ilymódon számtalan sok olyan világ is lehetséges, me-
lyekben a dolgok más összefüggése és kapcsolata érvényesül, 
s melyekben a természet és a mczgás más törvényei hatnak. A 
valós világ és a végtelen nagy számú "lehetséges világ" hal-
maza alkotja a természetet. A költök pedig Breitinger szerint 
nem tesznek mást, csupán a természetet utánozzák. Minthogy a 
természet, amint erről szó volt, a lehetségest is magában fog-
lalja, a költőnek művészete segítségével a természetnek nem-
csak azon "müveit" kell megismernie, • melyeket a "teremtés ere-
je" valósággá változtatott. Azokat is tanulmányoznia kell, me-
lyek a természet erőiben még "rejtve megbújnak". Sőt, épp ez 
utóbM tevékenység, a "természet utánzása a lehetségesben", 
- egyben a költészet, fő feladata is. Arisztotelész után Brei-
tinger is az utánzás tárgyában jelöli meg a költészet és a tör-
ténelem legfontosabb megkülönböztető jegyét: a költészet után» 
zásának anyagát és eredetijét nem annyira a "jelenvaló világ-
ból", mint sokkal inkább a "lehetséges dolgok világából" köl-
csönzi. Mig a természet, a politika és a morál történetének az 
az elsőrendű kötelessége, hogy a "látható tárgyakat és jelen-
ségeket, az események folyását, az emberek szokásait és csele-
kedeteit jellegük és igazságuk szerint ugy mesélje el és Ír-
ja le, ahogyan azok a valóságban vannak", addig a költőtől 
sohasem követelhetjük meg, hogy "elbeszélései valós és törté-
neti igazságok legyenek; már az is elég, ha azok nem lehetet-
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lenek és valószínűtlenek." Érdekes ezzel kapcsolatban megfi-
gyelni, hogy Breitinger "lehetséges világai" a "valószínűség" 
normatívájának bevezetése következtében csak igen korlátozott 
mértékben lehetségesek. Elméletileg elismeri ugyan, hogy a"le-
hetséges világokban" a dolgok más módon rendezettek, közöttük 
más természeti és mozgástörvények érvényesülhetnek, álláspont-
ja mégis igen hasonló Lewis koncepciójához. Nyilvánvaló u-
gyanis, hogy azok a "lehetséges világok", melyek a "valószí-
nűség" határán belül lehetségesek csupán, nem fajtájukat te-
kintve térnek el a valós világtól, hanem.egyedül a bennük le-
játszódó események vonatkozásában. A breitinger! "lehetséges 
- 17 9 '-
világok" ilymódon a meg nem valósult "jelenvaló világok" vég-
telen sorát, vagyis a 'lehetséges' egyetlen típusát reprezen-
tálják. Elég, ha ennek igazolására saját példájára utalunk. 
Szerinte az a festő, aki egy tornyon horgonyzó hajóflottát 
fest meg, nevetségessé teszi magát, hiszen a "hamis, a való-
színűtlen, vagy a bizonyos vonatkozásban lehetetlen, mihelyt 
észleljük azt, az emberi értelemben természetes módon ellen-
érzést és undort vált ki, mert az emberrel veleszületett tu-
dásvágyát felcsigázza, majd pedig a megismerésben történő' elő-
20 
rehaladást megszakítja." Talán nem szükséges hangsúlyoznunk, 
hogy a Breltingert megelőző és követő művészeti korszakok hány 
értékes alkotása hullana ki ilyen feltételek mellett a breitin-
geri esztétika "valószínűségi" rostáján, s mennyi értéktelen 
mü kapna érdemtelenül magas esztétikai minősítést. 
Mielőtt a breitingeri elképzelések ismertetését lezár-
juk, röviden idézzük még néhány gondolatát, melyek a valós vi-
lág és a "lehetséges világok" viszonyát most a költői kreati-
vitás szemszögéből világítják meg. Meglátása szerint, ha "a 
költő ismeri azokat a törvényeket, melyek alapján a valós dol-
gok jelenvaló világában a különböző hatások bekövetkeznek és 
a változások lejátszódnak, és ha pontosan érti a dolgok termé-
szetét, akkor nem maradhat rejtve előtte, hogy ezen törtények 
alapján és a dolgok ilyen természete következtében mi az, ami 
lehetséges és be kell, hogy következzék, amennyiben a körülmé-
nyek és a szándékok megváltoztak. A jelenvaló világ szemlélése 
ilymódon az az iskola, melyben a költő megismerheti a termé-
szet erőit, s mindazt, ami ezekben az erőkben még csak rsjt-
„21 1 ve van jelen. | 
í 
4.2. Ha kritikusan közelítünk Breitinger felfogásához, rá 
kell mutatnunk arra, hogy használatában a "lehetséges világ" 
olyan metafizikai fogalom, amely esztétikailag igen szűkre 
szabott lehetőségeket enged meg. Az irodalmi müvek mint "lehet-
séges világok" esztétikai értékelése, a már érintett elveken 
tul, elsősorban hatásuk alapján történik. Értékük elvilng o-
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lyan mértékben nő, ahogyan hatásuk megközelíti az általuk 
utánzott eredeti hatását. Minthogy azonban Breitlnger idé-
zett nézetei szerint a költészet tárgya legtöbbször nem a 
valós világ, hanem a lehetséges dolgok lehetséges összefüggé-
seinek utánzása, gyakorlatilag nincs mihez viszonyítanunk a 
müvek hatását, hiszen az eredeti éppen bennük tárul fel és 
lesz látható először számunkra. Valószínűleg ez a nehézség 
magyarázza azt a tényt, hogy Breltinger, ellentmondva saját 
elméleti téziseinek, a "lehetséges világok" határait lénye-
gében a valós világ hatókörébe kényszeríti. Megjegyezzük to-
vábbá, hogy maguknak a "lehetséges világoknak" a felépítésére 
vonatkozóan sem tudunk meg sokat. Ezzel kapcsolatos fejtege-
tései kevés módszertani ismérvet tartalmaznak; vagy átfogó, 
általános filozófiai kijelentésekből, vagy egyedi esetekre 
érvényes konkrét elemzési példákból állnak. Breltinger elkép-
zeléseinek bírálata itt természetesen csak annyiban lehet 
célunk, hogy a negatívumokat és hiányokat saját felfogásunk-
bani igyekezzünk elkerülni, ill. a minimálisra visszaszoríta-
ni. Sokkal inkább szeretnénk a közös jegyeket, s egy irodalom 
tudományi tradíció folytonosságát, hangsúlyozni. Kommentár 
nélkül is látható, hogy elmélete sok ponton érintkezik koráb-
ban vázolt felfogásunkkal. Itt külön csak a kreatív szemléle-
ti mód közös vonását emelem ki, ami talán némileg rejtettebb 
formában jelentkezik. Eszerint a költőnek "lehetséges világo-
kat" kell felfedeznie. A felfedezés előfeltétele az alkotó 
eljárás, azaz a valós individuumok és összefüggések alapján 
olyan lehetséges individuumok és összefüggések konstruálása, 
melyek a "jelenvaló világ" helyett megvalósulhattak volna. 3 
bár a költő "teremtő" ebben az értelemben, semmiképpen nem 
válhat egyenrangúvá a "világ teremtőjével", vagy r.f: 6 "prófé-
táival", ahogyan Gábriel értelmezi Breitinger szóhasználatát. 
Már csak azért sem, mert a Breitinger-tlpusu költi'5 nera képes 
a "természet javítására", csupán a természet "jeleinvaló vilá-
gában" meg nem valósított, de potenciálisan benne rojlö u-
23 jabb erőket fedezheti fel. 
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összegezve megállapíthatjuk, hogy az utánzás-elmélet 
és a "lehetséges világok" összekapcsolása, a kreatív szemlé-
leti mód hangsúlyozása, a gyakorlati elemzések, még akkor is, 
ha kritikusként ném mindig tud felülemelkedni "jelenvaló vi-
lágán" , vagy elképzelései kérdéses filozófiai implikációkat . 
tartalmaznak, olyan éraemei Breitinger költészettanának, me-
lyeket a mai vizsgálatoknak is figyelembe kell venniük. 
5. Korábban tárgyaltuk a "lehetséges világok" fogalmá-
nak eltérő felfogását a logikai szakirodalomban. Kifejtet-
tük, hogy az irodalomelméletben, a konstruálás, 111. a re-
konstruálás különböző elvi kívánalmait szem előtt tartva, mind-
két koncepció felhasználható. Most megpróbáljuk a kétféle né-
zetet szempontunkból előnyös módon összekapcsolni. Segítségük-
kel ebben a fejezetben az irodalmi szövegvilágok és a valós 
világ kapcsolatának főbb jellemzőit próbáljuk pontosabban 
meghatározni a modális szemantika.rendszerében. 
5.1. Ehhez még egyszer közelebbről is megvizsgáljuk a for-
málisnak nevezett modális szemantika alapelvét /vö.3.1./. 
Azt mondhatjuk, hogy a modális fogalmak értése lényegében 
egyetlen reláció megértésén alapszik. Ez az un. alternativ-
relació, melyet a "lehetséges világok" egy meghatározott hal-
mazán értelmezünk. Egy W világ alternatíváit Hintlkka sze-
rint ugy képzelhetjük el, hogy közéjük tartoznak- mindazon 
"lehetséges világok", amelyek w helyett megvalósulhattak vol-
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na. így, amint erről már szó volt, egy p propozició lehetsé-
gesen igaz W-ben, ákkör és csakis akkor, ha p igaz w leg-
alább egyik alternatív "lehetséges világában". Ugyanakkor 
p szükségszerű Igazsága W-ben feltételezi, hogy p igaz W 
minden alternatív "lehetséges világában". 
Mivel sokféle igazság-fogalom létezik, joggal felte-
hető a kérdés, hogy az irodalmi müvek igazság-problematiká-
ját miért egy logikai elmélet keretében kívánjuk kifejteni. 
Bár az igazság kérdése az irodalmi szövegek szemantikájának 
kUlönböző absztrakciós szintjein jelentkezik, s ilyen érte-
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lemben az Irodalmi szövegek ls tartalmaznak egyedi és vé-
letlen Igazságokat, azt a tényt, hogy az átfogóbb struktú-
rák érvényességi köre kevésbé az egyes, mint sokkal inkább 
a /pragmatikailag körülhatárolt'/ 'általános', kevés eszté-
ta vonta kétségbe. Ezért eljárásunk azon az előfeltevésen a-
lapsz.ik, hogy az /értékes/ irodalmi müvek által kifejezett 
és számunkra lényeges igazságok nem kontingens igazságok. Az 
'általános érvényesség' kérdése viszont erőltetettség nélkül 
összefüggésben hozható a logikai explikációval. Az 'általá-
nost' korlátozó tényezők sokaságát figyelembe véve semmikép-
pen sem a szükségszeríi igazság, hanem csupán a lehetséges 1-
gazság logikai kifejtését tekinthetjük modellnek. 
Második megjegyzésünk a "lehetséges világok" Hlntlkka 
által adott meghatározását érinti. Filozófiai-logikai állás-
pontját ugyan Leibniz-cel és Breitingerrel ellentétben nem 
jellemzi metafizikus szemlélet, a hozzáfűzött verbális kö-
rülírás mégsem vezethető be módosítás nélkül az irodalomel-
méletbe. Ennek oka nemcsak a parafrázis formális jellegében 
rejlik. A konvencionálisan irodalmi müveknek tekintett szö-
vegek nagy része ugyanis ném lenne "lehetséges világ" a meg-
adott kritérium értelmében. Ebből még természetesen nem fel-
tétlenül a módosítás szükségességére kellene vagy lehetne kö-
vetkeztetnünk, hanem pl. arra is, hogy az irodalmi szövegek 
szemantikája nem explikálható adekvát módon a "lehetséges vi-
lágok" elméletében. Koncepcióját követve ugyanis nem állit-
hatjuk meggyőződéssel, hogy egy adott W valós világ helyett 
W^ valamennyi alternativ, irodalmilag "lehetséges világa" 
megvalósulhatott volna. Rescher konstruktivista elképzelése 
ugyanakkor olyan logikai "lehetséges világ" fogalmat körvo-
nalaz, amelybe jól integrálható az irodalomban oly döntő 
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szerepet játszó nyelvi tényező, s annak kreatív funkciója. 
Nyilvánvaló ugyanis, hogy vannak csupán elgondolható és nyel-
vileg realizálható "lehetséges világok" is, s az irodalmi mü-
vek szövegvilágainak jelentős része ezt a típust reprezentál-
ja. Célszerű tehát Hlntlkka meghatározását Rescher koncepció-
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jának figyelembe vételével annyiban módosítani, hogy Wq és 
lehetséges alternatív világainak ontológiai státusát /meg-
valósulásuk szempontjából/ különbözőnek tételezzük. Ismeret-
elméletileg a valós világhoz fűződő derivációs kapcsolat meg-
marad, de a nyelvet mint közvetitő instanciát is be tudjuk ik-
tatni a valós világon működő transzformációk sorába, s ezzel 
egyben megmagyarázzuk, hogy miért nincsen visszavezető hid 
az Irodalmi szövegvilágokból a valós világhoz. 
Beszéltünk már Rescher feltételeiről, melyek mellett 
az egyes individuumok együttes előfordulása megengedhető, 
vagyis az individuumok egy "lehetséges világot" hozhatnak lét-
re. Arra is utaltunk, hogy irodalmi szövegvilágok esetében a 
logikai korlátozásokon kivül, vagy sokszor azok helyett, más 
szürőfeltételeket is meg kell fogalmaznunk. így nem képeznek 
pl. "lehetséges világokat" azok az irodalmi szövegvilágok, a-
melyek ugyan szlntaktikailag jól formáltak, de szemantikailag 
26 nem interpretálhatók. 
Ezek után térjünk vissza az alternativarelációt tár-
gyaló rövid modális szemantikai bevezetőhöz, s a "lehetséges 
világgal" kapcsolatos módosítást követően vizsgáljuk meg, ho-
gyan segíthet ez az elmélet az irodalmi szövegek lehetséges 
igazságának kifejtésében. 
5.2. Vegyük fel p, q, r....z propoziciók véges halmazát, s 
legyen ezek extenziója egy Ŵ . szövegvilág eseménysora. A to-
vábbiakban, amikor Wfc szövegvilágról beszélünk, a fogalmat er-
re az eseménysorra szűkítjük. Hipotetikusan tekintsük W -t 
+ 
egyben egy WQ valós világ W kitüntetett "lehetséges világá-
nak". A 'kitüntetett' minősítés azt jelenti, hogy W alterna-+ ° 
tiv világai közül pontosan W az az egyik "lehetséges világ", 
amelyben p, q, r....z Igazak. A Hintikka-féle' szemantikában 
ez a feltétel biztosítja p, q, r. ...z lehetséges igazságát., 
W -ban. Interpretációelméleti meggondolásokból legyen az a ki-
kötésünk, hogy W , bár ontológiailag valós létezőnek tekintjük, o + 
nem elérhető számunkra. Ugyanakkor W és igy lehetségesen W 
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ls, megfelelő szemantikai müveletekkel közvetlenül hozzá-
férhető. 
W szövegvilágot W+ "lehetséges világgal" szemben 
ugy jellemezhetjük, hogy W.-ben p, q, r....z propoziciók + 
megválasztása és strukturáltsága nem indokolt. W nem adott 
olymódon, mint s csak abban az esetben hozható létre, 
ha meg tudjuk határozni azokat a feltételeket, melyek mellett 
p, q, r....z igazsága fennáll. Az igazságfeltételek rendsze-
rének kidolgozásával, amikoris p, q, r....z propoziciókat 
már nem egyszerűen igaznak tételezzük, hanem megfelelően 
strukturálva igazzá tesszük, egyben a keresett W+ "lehetsé-
ges világ" Rescher által megkövetelt materiális magyarázó 
elvét is feltárjuk. így a formális modális szemantika szelle-
mében posztulált "lehetséges világhoz" konstruktiv uton, azaz 
valójában a feltételezett "lehetséges világot" felépítve ju-
tunk el. W nem szövegvilág már, de nem is csupán formális 
modell, hanem olyan "lehetséges világ", melyben p, q, r....z 
megválasztátának és strukturáltságának W -önkényessége/indo-27 kolatlansaga feloldodik. 
A korábbi-elméleti meggondolások értelmében /vö. 3.5/ 
W+-t tekinthetjük egy hipotetikusan valós világnak, s igy 
lehetőségünk nyílik a modális szemantika módszerének ismé-
telt alkalmazására. Most W+-hez keresünk alternativ "lehet-
séges világokat", s próbálunk közöttük legalább egy olyan 
"lehetséges világot" találni, melyben W P..Q propoziciói 
igazak. Ez a "lehetséges világ" most már természetesen össze-
eshet W valós világgal, vagy annak egy részével is. Fogalma-
zásunkban feltűnhet, hogy ez alkalommal nem a p, q, r....z 
propozició-sor igazságát keressük. A P..Q jelölések maguk is 
mutatják, hogy a 'visszakeresésnél' más absztrakciós szint-
ről van szó. Megjegyezzük, nincs annak elvi akadálya, hogy 
a p, q, r....z propoziciók által meghatározott W^-események 
igazságát W valós világban felülvizsgáljuk. Ha a 3.5. pont-
ban részletesen kifejtett elvi problémáktól most el is tekin-
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tünk, nyilvánvaló, hogy az egyes események igazsága számunk-
ra, amennyibön az irodalmi müvek 'általánosabb érvényű igaz-
ságával' kívánunk foglalkozni, csak másodrangú jelentőséggel 
bir. Kérdéses marad azonban továbbra is,P..Q elméleti státu-
sa, összefüggése p, q, r....z propoziciókkal, valamint az, 
hogy eljárásunk nem jelent-e feloldhatatlan ellentmondást 
a modális szemantika rendszerében. 
Vizsgáljuk meg először a kérdés első felét közelebb-
ről. Mig a formális modellként posztulált "lehetséges vilá-
gok" esetében természetes, hogy a bennük felvett propoziciók 
nem tartoznak különböző strukturaszintekhez, addig egy iro-
dalmilag "lehetséges világ" akár csak egyetlen /pl.: narrativ/ 
sikon belül is hierarchikusan rendezett. Az az R szabályrend-
szer, amely W.-t p, q, r....z igazságfeltételeinek megadásával 
átrendezi és W "lehetséges világgá" alakítja, a strukturálás 
folyamán p, q, r....z propoziciók halmazát funkcionálissá te-
szi W+ vonatkozásában. Olyan értelmet/szerepet kapnak W -ben, 
ami tulmutat önmaguk reprezentálásán, azaz p, q, r....z 
W^-tulajdonságán. Igen bonyolult folyamatról van sző, ahol 
a strukturálódás több szinten is végbemegy, az egyes részstruk-
turáktól kiindulva egészen a vizsgált sikot teljesen átfogó 
absztrakt magyarázó elvig. Egy konkrét példa jól megvilágít-
ja ezt az elképzelést. Narrativ sikon pl. elemi állapotok és 
változások 'eseményeket' épitenek fel, egyes 'események' 'ese-
ménysorrá', 'eseménysorok' 'történetté', 'történetek' 'cselek-
ménnyé' stb. kapcsolódhatnak össze. Ilymódon R szabályrend-
szernek megfelelően p, q, r....z először p', q', r'....z', 
majd egy következő lépésben p'', q'', r''....z" stb. struk-
túrává kombinálódik. A magasabb strukturaszintek elvontabbak, 
s a korábbinál mindig kevesebb számú propoziciót tartalmaznak. 
Az absztrakciós szintek számát a tudományos célszerűség hatá-
rozza meg. Bár W+ valamennyi strukturaszintjének elemei 
/= propoziciók/, ill. az elemek kapcsolatai elvben összevet-
hetők Wq elemeivel, ill. elemeinek kapcsolatával, számunkra 
most csupán a választott végső absztrakciós szinten létrejött 
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P..Q propoziciók játszanak kitüntetett szerepet. Ezek hordoz-
zák a különböző strukturaszintek összegezését, s ezzel az 1-
rodalml "lehetséges világ" feltételezett 'általános érvényét', 
lehetséges igazságát. Mivel ideális esetben minden szint a-
'zokra a funkciókra épül, melyeket a megelőző szint R által 
rendezett propozicióira vezethetünk vissza, beláthatjuk, hogy 
az irodalmi mü lehetséges igazságára igényt tartó, azt repre-
zentáló P..Q kijelentések követue a p, q, r....z propozició-
halmaz függvényei. Ez lényeges, hiszen igy P..Q 'visszakere-
sése', ami Irodalmi szempontból mindenképpen indokolt, sze-
mantikailag teljesen önkényes. 
Ennek ellenére a kérdés második részét illetően vá-
laszunk kicsit szkeptikus. A formális modális szemantikában 
lépésünk valószínűleg nem igazolható megfelelően. Aligha le-
het azonban kétséges, hogy p, q, r....z 'visszakeresése' i-
rodalomelméleti vonatkozásban ellentmondásos és érdektelen. 
Ugyanígy nyilvánvaló, hogy a tárgyalt témakörben a modális. 
szemantikát kell az irodalomelmélet alá rendelnünk, s nem 
megfordítva. Végül pedig: eljárásunk kezdettől fogva nem egy 
szigorú formális explikáció, a modern modális szemantika el-
járásai csak modellként szolgálhatnak bizonyos irodalomsze-
mantikai kérdések megoldásánál. Ezt a feltételt pedig, ugy 
gondoljuk, a további lépések során is ki tudjuk elégiteni. 
Tételezzük fel tehát, hogy W+ valós világ, s keressük 
meg hozzá azokat az alternatívákat, melyekben P..Q Igaz. Ha 
találunk legalább egy ilyen "lehetséges világot", akkor iga-
zoltuk, hogy P..Q W+ világban /a talált "lehetséges világ" 
szempontjából/ lehetségesen igaz. Most haaznoBithatjuk azt 
a tényt, hogy korábban R kidolgozásával materiális tartal-
mat adtunk az egyébként formális "lehetséges világ" fogalom-
nak. P..Q ugyanis csak azokban a "lehetséges világokban" 
lesz igaz, amelyekben ugyanazok az igazságfeltételek telje-
sülnek, mint W+-ben. Mivel az igazságfeltételek rendszerét 
R tartalmazza, azt mondhatjuk, hogy P..Q mindazon "lehetséges 
- 187 - s 
világokban" igaz, melyekben R érvényes. A konstruálás aspek-
tusát szem előtt tartva ugy is fogalmazhatunk: P..Q számára 
mindazon tényállások W+ "lehetséges világai", melyeket R 
strukturál. Természetesen a megadott feltétel összetevőire 
bontható: előírhatjuk, hogy a 'keresett' világban legyen 
meg W+ minden strukturr.szintje és eleme. Gyengithetjiik is 
megkötésünket, ha pusztán bizonyos strukturaszinteket és e-
lemeket kívánunk meg. Kiköthetjük csupán a strukturáltság 
ekvivalenciáját vagy hasonlóságát, és megengedhetjük az ele-
mek cseréjét, stb. A feltételek szigorúsága össszefügghet 
P..Q 'általános érvényességének' csökkenésével, mig a meg-
kötések enyhítése automatikusan növelheti a 'lehetséges i-
gazság' hatókörét. Irodalmi müvekről lévén szó, ugy gondol-
juk, hogy szigorú feltételeket csak néhány lényeges pontra 
szabhatunk meg, egyébként pedig igen nagy variációs lehető-
ségeket kell megengednünk. 
A kör ezzel bezárult, WQ-ból majd W+-n keresztül 
elvileg visszajuthatunk WQ-hoz, 111. WQ R által strukturált 
részeihez. Világosan kell látnunk, hogy nem tautológiáról van 
szó, ii;ert a jelzett szintek maguk is hierarchikus kapcsolat-
ban állnak. Bizonyos értelemben, mégpedig ismeretelméletileg, 
nem ugyanahhoz a T-^-hoz térünk vissza, mint amelyikből ki-
indultunk. Egy közelebbről meg nem határozott W valós világ-
ból, a szemantikai jólformáltságot biztositó szűrő segítsé-
gével, először W. szövegvilágba, majd onnét egy R igazság-
feltétel-rendszerrel konstruált W "lehetséges világba" ju-
tunk. W. lényegében a 'megértés', W+ pedig a 'magyarázat' 
szintjet reprezentálja. W -bői, amelyben kontingens igaz-
ság, kat hordozó p, q, r....z propoziciói lehetséges igazságo-
kat hordozó P..Q propoziciókká strukturálódtak, R analitikus 
alkalmazásával 'visszakereshetjük' R-nek megfelelően struk-
turált valós világát. Eljárásunk lényege igy a következőkben 
fogalmazható meg: minden lépés kezdetén posztulálunk egy for-
málisan "lehetséges világot", majd a lépés tényleges megtéte-
lé során /materiálisán is/ felépitjük a posztulált világot. 
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így a következő lépést már ebből a felépített "lehetséges 
világból", azaz hipotetikusan valós világból tehetjük ismét. 
Most ennek a hipotetikusan valós világnak posztuláljuk egy 
"lehetséges világát", s a megkeresés/konstruálás folyamán ezt 
a "lehetséges világot" építjük fel a korábbiaktól eltérő el-
vek szerint. A rendszer tehát, amelyben a formális és konstruk-
tivista "lehetséges világ" fogalmát az irodalomelmélet számára 
előnyös módon össze tudtuk kapcsolni, hierarchikusan struktu-
rált. Ez önmagában is indokolja, hogy a kiindulásként felvett 
propoziciók igazságértékének visszakeresése nem lehetséges 
vagy értelmetlen célkitűzésünk szempontjából. 
5.2.1. A vázolt elképzelésekkel kapcsolatban számos kiegészí-
tő megjegyzésre lenne szükség. Minthogy a jelen keretek kö-
zött erre nincs mód, csupán egyetlen pontosításra utalok rö-
viden, anélkül, hogy a konkrét részleteket tárgyalnám. A 
probléma Wq valós világ meghatározásából adódik. Az eddigiek 
során az a benyomás keletkezhetett, hogy W+ W objektiv moda-
litása. Nyilvánvaló azonban, hogy erről nem lehet szó. Ha kér-
dést az irodalmi kommunikáció rendszerében vizsgáljuk, látni 
fogjuk, hogy az itt körvonalazott összefüggéseknél jóval bo-
nyolultabb struktúrával állunk szemben. Ha csupán az irót és 
olvasót, a kommunikáció két végső pólusát vonjuk be ebből a 
lényegesen komplexebb folyamatból vizsgálódásainkba, már eb-
ben az esetben is jól megfigyelhető Wq differenciálódása. Wq 
bármely x szerző számára mint a vele kapcsolatos tudásának, 
meggyőződéseinek, hiteinek, stb. W ^ világa jelenik meg. U-
gyanez szükségképpen vonatkozik bármely olvasóra is, aki 
ilymódon W helyett W ^ világgal rendelkezik. ill. W ^ 
tehát Wq x-re, ill. y-ra vonatkoztatott episztemikus/doxasz-
tikus modalitásai. így W+ sem közvetlenül W , hanem W ,, ill. o ol 
W - alternatívája. Természetesen itt is érvényes az, amit ko-
+ 
rábban kifejtettünk: W csak a konstruálás szempontjából w ^ 
modalitása, a rekonstruálás csak W+ és W ^ viszonylatában lehet-
séges ellenőrizhető módon. A fentiekből legalább két fontos 
következtetés adódik. Az egyik arra figyelmeztet, hogy a "le-
hetséges világok" vázolt irodalomelméleti koncepciója véglete-
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sen idealizált és leegyszerűsített struktura. Elméleti ki-
dolgozása és gyakorlati alkalmazása sokkal differenciáltabb 
rendszert, ill. módszereket követel meg. Másrészt a felme-
rült problémák világosan rámutatnak az irodalmi kommunikáció 
egyik olyan lényeges társadalmi-esztétikai funkciójára, mely-
nek kifejtésére a beszédaktus-elmélet tűnik leginkább megfe-
lelőnek. Felállíthatjuk a hipotézist: x szerző W+ irodalmi-
lag "lehetséges világgal" befolyásolni akarja ^ olvasó W £ 
világát. A befolyásolás igen sokrétű lehet, s a valóban ko-
moly esztétikai értékű müvek esetében nem didaktikusán köz-+ 
vetlen rábeszélés, x W segitségevel megmutatja, nogy pl. mi-
lyen á jelenlegi VK, milyen lehetett volna, milyennek kell len-
nie, milyennek kellett volna lennie, stb.> ahol számára Wq a 
korábbiak értelmében W^-interpretációként van jelen, x tehát 
igyekszik rávenni y-t, hogy W+ "lehetséges világot" követve 
fogadja el, utasítsa vissza, változtassa meg W j eddigi saját 
világát, ill. felfogását vagy magát W -t. Pl. olyan formában, 
hogy x keressen/alakitson ki stb. egy olyan WQ valós világot, 
amelyben W+ P..Q propoziciói lehetségesen igazzá válnak. A 
konstruálás szemszögéből többek között x ilyen irányú szándé-
kai határozzák meg, milyen'átalakítások operálnak WQ valós vi-
lág felépitésén, általános társadalmi és politikai, igy erköl-
csi, jogi, esztétikai stb. értékstrukturáján. A megmutatás jel-
legét pedig döntően a nyelvi komponens határozza meg. Érde-
kes módon, mint láttuk, a társadalmi cselekvés kontextusa ad-
ja legnyomósabb érveket az általunk alkalmazott szemantika-
elmélet mellett: az igazságértékek vizsgálata nélkül az iro-
dalmat szükségképpen megfosztjuk társadalmi relevanciájától. 
6. Az előző fejezetekben az irodalmilag "lehetséges vi-
lágok" és a valós világ összefüggésének néhány szemantikai 
kérdését érintettük. Most az elbeszélő irodalmi szövegek "le-
2 8 
hetséges világainak" belső felépítését vizsgáljuk meg. Az 
itt felmerülő problémák nem-irodalmi megvilágítására szol-
gált a 2. pontban részletesen elemzett nyelvészeti példa. 
A korábbiakból egyértelműen kiderült, hogy számunkra a 
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"lehetséges világok" nem metafizikai, hanem személyekre 
vonatkoztatott entitások. Másrészt belátható, hogy egy sze-
mély elvileg végtelen számú "lehetséges világgal" rendelkez-
het. Mindez az elbeszélő szövegvilágok figuráira is érvé-
nyes. Megszorításunk csupán annyi, hogy esetünkben a "le-
hetséges világok" száma véges. Továbbá gyakorlatilag ele-
gendő azokat a világokat figyelembe vennünk, amelyek a 
szövegvilágot magyarázó R szabályrendszer szempontjából 
kitüntetett szerepet játszanak. Ilyen redukció nélkül alig-
ha használhatnánk nagyobb terjedelmű szövegeknél modell-el-
méleti szemantikát. 
Az irodalmi elbeszélés "lehetséges világa" részvilá-
gokból, azaz az egyes figurák "lehetséges világaiból" épül 
fel. Ha ezt a feltevést elfogadjuk, akkor célszerű a szö-
vegvilág belső struktúráját a valós világ és a "lehetséges 
világ" alternativák már tárgyalt mintájára felfognunk. Ki 
kell tehát tüntetnünk a szövegvilág egyik részvilágát, s 
ezt a részvilágot tekintjük a szövegvilágon belüli valós vi-
lágnak, a többi részvllág viszonyítási és vonatkoztatási pont-
jának. Természetesen egy ilyen kitüntetett részvilág posz-
tulálása a szövegvilágban elméletileg és empirikusan egyaránt 
komoly nehézséget jelent. Lényegébén hasonló problémát kell 
megoldanunk, mint korábban a formális modellként .posztulált 
"lehetséges világok" esetében. Meg kell adnunk azokat az el-
méleti feltételeket, melyek a konkrét szövegek kapcsán empi-
rikus döntéseink alapjául szolgálhatnak. Azaz: a szövegvilá-
gok valós világát csak' egy általános narratív elmélet kere-
tében explikálhatjuk. 
6.1. Igen leegyszerűsítve.azt mondhatjuk, hogy minden 
szövegvilág tényállásokból épül fel. Az egyes tényállások, 
amelyek egymással igen komplex módon kapcsolódhatnak össze, 
individuumokból és azok attribútumaiból állnak. Az indivi-
duumokat itt elég, ha az 'élő', ill. 'nem élő' individuumok 
osztályaira, azaz figurákra, ill. tárgyakra, fogalmakra stb. 
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osztjuk. Az attribútumok a figurák tulajdonságait és kap-
csolatait jelölik. Az egyes figurák 'hitei', 'elképzelései', 
'vágyai', 'álmai' stb. mint világalkotó predikátumok /= pro-
pozicionális magatartások/ különböző részvilágokba struktu-
rálják a szövegvilág egészét alkotó tényállásokat. Ha elfo-
gadjuk azt az intuiciót, amely szerint narrativ szövegvilágok-
ban események/cselekmények segítségével kifejezett változások 
játszódnak le, s ezek az események/cselekvések közvetlenül 
vagy közvetve mindig emberi figurákkal kapcsolatosak, akkor 
a következő elméleti meggondolásokat tehetjük. 
Vegyünk fel két kitüntetett állapotot, melyek közül 
A^ a szövegvilág kezdő állapota, A^ pedig a szövegvilág zá-
ró . állapota. Mindkét állapotot a bennük szereplő figurák 
részvilágaival és azok kapcsolatával jellemezzük. A narrativ 
szövegvilágot hierarchikusan szervezett struktúrának tekint-
jük, melyben A^ és A2 a legelvontabb szintet reprezentálja. . 
Kikötésünk csupán az, hogy A^ és A^ a korábbi értelemben vett 
Wt~ből W+-t létrehozó interpretáció R szabályrendszerében 
legyen 'egymásra vonatkoztatható', továbbá, hogy A^ ne legyen 
azonos A2_vel. Ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy a narrá-
ció A^ állapotot állapottá transzformálja, vagyis a narra-
tiv struktura a hierarchia adott fokán egy 'absztrakt ese-
mény': A^ — > A2. Ezt az absztrakt eseményt hagyományosan 
'cselekménynek' nevezzük. A 'cselekmény' egy alacsonyabb 
hierarchia-szint elvont összefoglalása pl.: B^-* B2~* B3 - > B4 
-» Bg. A szint elemei, 111. elemkapcsolatai a 'történet'-
kategóriának felenek meg. A 'történetek' is egy alacsonyabb 
hierarchia-szint komponenseire épülnek pl.: E-
zek a C-elemek az 'eseménysorok', amelyek viszont az elemi 
'események'/'cselekvések' D-hierarchia-szintjének absztrakt 
strukturál. A hierarchizálás azt az intuiciót explikálja, 
hogy a szövegvilág egyes eseményeit fontosabbnak Ítéljük, 
mint másokat, ill. egyes események között szorosabb össze-
függést érzünk, mint mások között, stb. 
A vázolt minimális narrativ keret már bizonyos ala-
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pot nyújt a valós világ fogalmának tisztázásához. Az irodalmi 
szövegvilág valós világán a narratív struktura különböző 
absztrakciós szintjein az állapotváltozás-interpretációk azon 
kitüntetett részhalmazát értjük, amely összeegyeztethető az 
A^-> Aj 'absztrakt eseménnyel'. 
6.2. Ezen a ponton ismét visszatérhetünk a kiindulási prob-
lémához, a narratív szövegvilágokban szereplő figurák "lehet-
séges világainak" és azok hierarchiájának tárgyalásához. A 
szövegvilág viszonylag egysíkú valós világával szemben ép-
pen ezek a részvllágok jelentenek különböző alte rnativ le-
hetőségeket, azaz késleltethetik, akadályozhatják, stb. az 
Â -*- Aj 'absztrakt esemény' lejátszódását. A részvilágok 
hierarchiáját az alternativareláció segítségével határozhat-
juk meg közelebbről. A kérdés az, hogy egy meghatározott fi-
gura adott propozicionális magatartása alapján kijelölt rész-
világa milyen más figurák részvilágával egyeztethető össze, 
s milyen részvilágokkal nem. Másként fogalmazva: milyen más 
világok "elérhetők", azaz lehetségesek az egyes figurák egyes 
részvilágaiból nézve. 
Nézzük először, vannak-e olyan állandó figurák, ame-
lyek minden narratív szövegvilág épitő elemei. Intuitíve kü-
lönbséget tehetünk az elbeszélő /narrátor/ világa, az egyes 
figurák világai és a befogadó világa között. Ebből kitűnik, 
hogy a narrativ strukturát a legelvontabb szinten is kommuni-
kációs rendszerként kell kezelnünk. Az 'elbeszélőt' és a 'be-
fogadót' természetesen absztrakt szemantikai funkcióknak te-
kintjük, s nem azonosítjuk a pragmatikai szint 'Írójával' ill. 
'olvasójával'. Az alternativareláció használatát illetően tu-
datában vagyunk annak, hogy a részvilágok viszonyainak olyan 
nagyszámú elméleti és gyakorlati variációs lehetőségével kell 
számolnunk, ami a kérdés tisztázását aligha engedi meg. Bizo-
nyos hipotéziseket azonban megfogalmazhatunk, s ezek orientá-
ciót jelenthetnek az alkalmas módszerek megválasztásában. 
A hierarchia csúcsán, meglátásunk szerint, a 'befogadó' 
áll, ezt követi az 'elbeszelő', majd pedig a 'figurák' ab-
sztrakciós szintje. Ezek a szintek a különböző konkrét struk-
\ 
t 
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túrákban megközelíthetik egymást, egybeeshetnek ill. az azo-
nos szinten belül is bonyolult hierarchiák alakulhatnak ki. 
Elméletileg azonban ugy tűnik, az "elérhetőségi" kapcsolat 
a vázolt alapösszefüggésben fejthető ki a tényeknek legin-
kább megfelelő módon. A fő problémát egyértelműen a 'befoga-
dó' és az 'elbeszélő' világainak itt feltételezett viszonya 
fogja jelenteni. Az általunk megadott hierarchia csak egy i-
gen erős feltétel elfogadása esetében áll fenn.Akkor, ha az 
'elbeszélő' világához csupán azokat a tényállásokat soroljuk, 
melyek explicit módon megjelennek a szövegben ill. melyekre 
egyértelműen következtethetünk az 'elbeszélő' világát konstru-
áló szövegelemek alapján. Nem vonjuk kétségbe, hogy az 'elbe-
szélő' tud, ill. tudhat olyan tényeket is, melyeket nem verba-
lizál. Azonban pontosan az a mozzanat, hogy az 'elbeszélő' töb-
bet tud, mint amennyit elmond, sok esetben fontos poétikai funk-
ciót rejt magában. Éppen az ilyen jellegű poétikai funkciók 
feltárása érdekében tartjuk szükségesnek a javasolt hierarchi-
kus rend elfogadását. Konkrétan arról van szó, hogy az 'elbe-
szélő' pl. az egyes 'események' vagy 'eseménysorok' ill. 'tör-
ténetek' között fennálló másodlagos, de az irodalmi szövegvi-
lág R magyarázó módszerében többnyire kitüntetett szerepet 
játszó kapcsolatokat nem szemantizálja elsődleges sikon, azaz 
nem oldja fel közvetlen hozzáférhető formában: nem mondja, ha-
nem felmutatja a kapcsolatot /vö. 5.2.1./. Példaként hivatkoz-
hatunk itt az un. motivikus és emblematikus ismétlések ill. 
lsmétlésstrukturák mint másodlagosan strukturáló ekvivalencia-
29 
kapcsolatok szerepere. Ezt az elkepzelést interpretációel-
méleti meggondolások is alátámasztják: az 'elbeszélő' ugyan 
irányithatja, értelmezheti az egyes figurák világait ill. ál-
talában a szövegvilág tényállásait, elméletileg a 'befogadó' 
mégis szükségképpen egyfajta metaszintet jelent az 'elbeszélő' 
verbalizált világával szemben. A 'befogadó' általános szeman-
tikai kompetenciája alapján mindig levonhat olyan következteté-
seket, melyeket a 'narrátor' explicit módon nem létesített 
stb. S pontosan ebben az értelemben lesz a narratív strukturát 
meghatározó állapotváltozások sora, vagyis a szövegvilág va-
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lós világának kijelölése mindig az interpretáció /='befogadó'/, 
s nem az 'elbeszélő' világának függvénye. Elméletileg még akkor 
is, ha az 'elbeszélő' és a 'befogadó' világa számos konkrét e-
setben egybeesik, vagy nem tér el jelentősen egymástól. 
A szövegvilág szereplőinek fent körvonalazott hierar-
chikus rendezettsége igen lényeges abból a szempontból is, hogy 
a figurák számára mely részvilágok nem alternatívak, azaz nem 
"hozzáférhetők". Csak utalunk arra, hogy ebben a keretben a fi-
gurák különböző konfliktus-tipusai, kommunikációs problémái ter-
mészetes módon explikálhatók. 
Az elmondottakkal kapcsolatban számos további kérdést 
vethetünk fel. Ezek vizsgálata azonban lényegesen meghaladná 
eredeti célkitűzésűnket. Szándékúnk mindössze annyi volt, hogy 
kimutassuk: a "lehetséges világok" szemantikája elvileg a szö-
vegvilágon belüli kapcsolatok feltárására is alkalmas. A hozott 
példák alapot adnak erre a feltételezésre. 
7. összefoglalóan megállapíthatjuk: a logikai irodalom szá-
munkra ismeretes "lehetséges világ" fogalmai nem épithetők be 
módosítás nélkül az irodalmi szövegek szemantika-elméletébe. A 
formális koncepció nem adja meg a "lehetséges világot" magya-
rázó szabályrendszert, a konstruktivista felfogás viszont csak 
a konstruálás szempontjából megbízható, interpretációelméleti-
leg nem kielégitő. Minthogy logikai elméletekről van szó, ért-
hető, hogy ezek az elképzelések a kreativitás nyelvi vonatkozá-
sait nem vonják be vizsgálódásaikba. Megmutattuk, hogy lehetsé-
ges a két elképzelés irodalomelméleti szempontból eredményes 
kombinációja. Az igy kialakított rendszerben az eddigieknél pon-
tosabban kifejthető az irodalmi szövegvilágok és a valós világok 
kapcsolata, valamint az irodalmi szövegvilágok belső felépíté-
se. Végül hangsúlyozzuk: a problémákat, bizonyos megoldási ja-
vaslatok körvonalazása ellenére is, csak megfogalmazni szeret-
tük volna, Az egyes kérdések tényleges megoldása sokkal rész-
letesebb kifejtést és külön tanulmányok elkészítését igényli. 
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Bemerkungen zu der Semantik der "möglichen Welten" und der Theorie 
literarischer Erzähltexte 
Verf. untersucht die Frage, wie weit es möglich und zweck-
mässig ist, das modallogische Konzept der "möglichen Welt" in die 
literaturtheorie einzuführen. Zunächst unterscheidet er nach 
Rescher zwischen einem konstruktivistischen und einem formalen 
Konzept der "möglichen Welt" in der Logik und weist nach, dass 
keines von den beiden ohne Modifizierung in die semantische 
Theorie literarischer Texte eingebaut werden kann. Während das 
formale Konzept kein Regelsystem enthält, das die jeweilige 
"mögliche Welt" erklären könnte, ist die konstrultivische Auf-
fassung nur vom Gesichtspunkt des Konstruierens aus zuverlässig, 
interpretationstheoretisch ist sie jedoch nicht befriedigend. 
Es wird gezeigt, wie die beiden Vorstellungen unter literatur-
theoretischem Aspekt miteinander erfolgreich zu kombinieren 
sind. Verf.. plädiert dafür, dass in einem so konzipierten Sys-
tem sowohl die Beziehung literarischer Textwelten zu der aktua-
len Wirklichkeit als auch die innere Strukturierung dieser 1 











Vö. J.J. Katz és J.A.Fodor /1963/ 
Az első részletes és megalapozott bírálat Welnrelch /1966/ 
munkájában olvasható. Az interpretativ és generatív szeman-
tika problémáiról jó áttekintést ad Grzyb /1974/: 73-108. 
Vö. Moravcsik /1975/: 24. Itt jegyezzük meg, hogy a Katz/ 
Fodor/ /1963/ szemantikai modellelméleti szempontú bírála-
tát találjuk Lewis /1972/: 169-218 tanulmányában, továbbá 
Kanngiesser és Lingrün a "Studien zur SemantiV' /1974/ c. 
kötethez Írott bevezetésében, valamint Kutschera /1971/ 
nyelvfilozófiájában, hogy csupán néhányat említsünk a 
fontosabb Írások közül. 
ld. Rescher /1975/: 1, 
ld. Schnelle /1973/: 218-9. 
A "lehetséges.világok" kérdésköréről informatív áttekin-
tést ad Rescher i.m. és link /1976/ 
ld. Szabolcsi./1977/: 160. A cikk, tudomásom szerint, az 
első magyar nyelvű bevezetés a Montague-grammatika prob-
lémakörébe. 
ld. Rescher i.m.: 4 . 
vö. Rescher i.m.: 78-85, 
Lewis /1973/, Counterfactuals. Idézi: Link i.m.: 80,03 
Rescher i.m.:92, 
vö. Rescher i.m.: 92, 
vö. Rescher i.m.: 193-4-
ld. Rescher i.m.: 92. 
ld. Rescher i.m. 84 , 
vö. Bernáth /sajtó alatt/. Ebben a kérdésben éppúgy, 
mint a későbbi irodalomelméleti fejtegetésekben szorosan 
kapcsolódunk Bernáth interpretációelméleti elképzeléseihez. 













A kérdést bővebben a 6. pontban fejtjük ki. 
A 'szövegvilág' és a 'lehetséges világ' ilyen értelem-
ben vett megkülönböztetését irodalmi szövegek vonatko-
zásában először Bernáth fejtette ki. Vö. Bernáth /saj-
tó alatt/ 111. Bernáth /1978/. 
Vö. Cassirer / 1922/ részletes elemzését. 
Gondolatmenetünk ós az idézetek alapja:Breitinger /1966/ 
/1740/: 56-9. 
ld. Breitinger i.m.: 62. 
vö. Breitinger i.m. 271-2. 
vö. Gábriel /1975/: 76-7. 
Éppen Breitinger az, aki Richardsont és Muratorit bírálja 
amiatt, hogy elméletükben a költőt a "teremtő" tulajdonsá-
gaival ruházzák fel. Vö. Breitinger i.m.: 266, 
ld. Ilintikka /1975/: 160 , 
A nyelvi komponens jelentőségével kapcsolatban ld. Ber-
náth cs Kanyó dolgozatát, jelen kötetben. 
Ebben a dolgozatban nem tárgyaljuk azt a kérdést, hogy 
milyen kritériumok alapján tekinthetünk egy szövegvilágot 
irodalmi szövegvilágnak. Mindössze annyit jegyzünk meg, 
hogy ennek eldöntése, amennyire ez ma egyáltalán lehetsé-
ges, mindenképpen meghatározott konvenciók, másodlagosan 
strukturáló szövegjegyek figyelembevételével és egy vilá-
gosan rögzíthető interpretációelméleti közelítésben /vö. 
Bernáth /sajtó alatt// kell, hogy történjen. Amikor a to-
vábbiakban 'irodalmi szövegvilágról' beszélünk, feltéte-
lezzük, hogy a kérdéses szövegek a fenti meggondolások a-
lapján irodalmi szövegeknek/szövegvilágoknak minősülnek. 
vö. Bernáth /sajtó alatt/ Az 5.2. pont lényegében Bernáth 
/1978/ cselckmcnymodell-elképzelésének közelítése ill. ki-
fejtése a "lehetséges világok" modális szemantikai elméle-
tének keretében. A fejezet eredetileg nem ezzel a céllal 
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született és nem Is Bernáth irodalomelméleti elgondolá-
saiból indult ki. Az alapot Hintikka fejtegetése szolgál-
tatta, valamint Rescher korábban tárgyalt elképzelése, 
mely szerint a "lehetséges világokat" konstruktiv módon 
fel kell építeni. A két koncepció összekapcsolása, majd 
pedig a felvett formális példák levezetés után vált csak 
világossá, hogy pontosan azt az utat tettem meg egy ab-
sztrakt elméletben, amelyet Bernáth a cselekménymodell 
kapcsán konkrét példákon szemléltetett. Ennyiben erede-
tét tekintve a leírtak teljesen függetlenek Bernáth mo-
dell jétől, eredményeiben azonban szerencsésen találkozik 
a két koncepció. 
A dolgozat további részében, minthogy nem a valós világ 
és az irodalmilag "lehetséges világ" viszonyát tárgyalom, 
nem teszek terminológiai különbséget 'szövegvilág' és 'le-
hetséges világ' között, kivéve, ha erre külön utasítás tör-
ténik a szövegben. Egyébként minden 'szövegvilág' 'lehetsé-
ges világ' is egyben. 
Motivikus és emblematikus vizsgálatokra ld. pl. Bernáth 
/1978/, Csűri /1978 a, b/. 
/ 
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